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　　　1年前期 1年後期 2年前期 2年後期
　補講11％
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図6　　8級になった時期と入学までの履習年数（月数）
　　　　　　　1～5　　　6～11　　12～23　　24～35　　36～47　　48～59　　60～83　　84～119　　120～
　　　履習月数［コ　　囮　　圏　　巨≡ヨ　　囲　　懸1　國　　囮’　㎜
。1年前期で8級合格
　　　（19名）
5．35．3
　　　P刀@％
．5．3＼兎
10．5％
＞　V　v　　v　　vvp》V　V　VV＞　V　VV　V　V　V　VV
磨@》　＞　v　vvvvvv　　v　vvV　V　VV　V　v　VV．
v．V・▽競3るζ》3る↓冤・ン灘灘lvlV罵 31．6％
vvv　＞　》vv　v　v》Vv　＞v＞　＞VVVV
。1年後期で8級合格
　　　（46名）
’∴・ O：：・1㌦・・㌦∵　聾・．●
Flll顕照　21・7％　　亀　　　　　　　　　　　　　，　　　　　，　　　　　　辱　　　　　　　ρ
19：ブ％ 13．0％
一
　　　　　　＞　　＞　　V
@　　　　　＞V　VP9営7％　　　　　　・6・5》　　　　　　心％・．　　　　　　V　V　V’
。2年前期で8級合格
　　　（35名）
。2年後期で8・級合格
　　　（45名）
。補講
（18名）
（2）学生に対するアンケート結果及び考察（52年11月実施）
回答率93％
○日常のピァノ学習が負担になるかどうか
大変負担になる
普　　　　通
59．9％
40．1％
その主な理由（大変の回答者のみ）
ピアノ履習歴が短かい。
音楽の基礎的知識の不足。
練習時間がとれない。
努力しても効果がない。
楽器がなくて練習できない。
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○各グレードに課せられた曲の程度
　　　高司37・・5％
　　　普劃6・・6％
　　　低い　　　O％
　　　答なし　　1．g％
○進級試験課題曲数
　　多司53・9％
　　普通　　43．4％
　　少ない　　2．7％
　1
○初見試験の程度
高い
普通
低　い
答なし
30．3％
67．8％
0
1・9％1
○グレードで決められた曲以外のもの
弾きたい146・7％
別になし15・・7％
答なLi2．6％
具体的にあげられた曲
　　（弾きたいの回答者のみ）
・ラルグミュラー　　いわゆる名曲
ポピュラー曲　　　現場で使う曲
○自分のピアノ学習について
積極的にやった
楽しくやった
普通
5．9％
8．4％
38．3％
いやいややった
なまけた
その他
11．5％
22．1％
13．8％
上記回答中のその他の理由
勉強にムラがあった。　8級のためにやった。
適当にやった。　　　　気ばかりあせってだめだ。
○ピアノがすきになったかどうか
すきになった
どちらでもない
きらいになった
29．O％
65．1％
5．9％
すきになったの主な理由
もともとすき。　曲を多く知った。
上達した。　　曲がひけた楽しさで。
きらいになったの主な理由
前からいや。
強制される。
人と差がついて。
自信なくした。
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○今迄のピアノ学習をふりかえって，の中から，回答が比較的多かったもの。
　　よかった面
行進曲がよかった。　　　　伴奏，簡易伴奏がよかった。
曲を多く知った。　　　　　初見が勉強になった。
進級試験の回数が多かったためよく勉強した。
進級するよろこび。　　　　読譜力がついた。
音楽は大切，努力しなくてはと思った。
不足な面
もっと現場で役立つものを（伴奏，行進曲，等）。基礎的なものが不足である。数多く
弾くためいそぎ仕上りが不充分。グレードに追われ，試験曲しか弾けなかった。もっと
楽しいレッスンを。進級テストの回数を増してほしい。
伴奏のための授業をしてほしい。強制される。自信を失った。
　以上の結果はグレード設定当初より予測された内容も多いが，特に問題となるものをとりあげ
て，考察してみる。
　i　日常の学習について
　　　この質問に対して，大変と答えた数は，59．9％と多く，その理由として，基礎知識の不足
　　をあげている。これは高等学校で芸術科音楽の選択がなかった，又選択しなかった，そのほ
　　か今迄の音楽の嗜好，環境その他の要因を含めて，ピアノ履習年数にもあまり関係なく全般
　　的に目立つ傾向である。
　　ピアノ学習に必要な基礎知識（広い意味での読譜力），例えば音階・音程・リズム・テンポ
　　・表現上の諸記号・フレーズ・アーティキュレーシ・ン・ディナーミク等の不足から起きて
　　来る演奏上の熟達のむつかしさ，音楽的能力育成の非能率さにどう対処してゆくべきか？
　　又，きく事・弾く事・歌う事・書く事・等を総称してソルフェージュと呼んでいるが，それ
　　らの基礎的能力が低いために学習者が時間をかけて学習したにもかかわらず勉強がはかどら
　　ないなどの不満から，次の回答，努力しても効果かないとなり，これが昂ずると，ピァノ嫌
　　い，音楽嫌いにまで至って，ピアノ学習に反感を持つようになるのではないか。
　　これらの問題を少しでも解消してゆくには音楽理論・声楽・ソルフェージュと共に，総合的
　　に力をつけてゆくべきものと考えられ，本学にまだないソルフェージュの時間を持つことの
　　必要を痛感する。
　　　次に努力しても効果がないについては
　　上記のほかに
　　　a　8級で単位認定のラインを置いた現グレードの設定のしかたによる。特に履習歴の浅
　　　　い学生にとっては8級が2年間での最終目標になり，その間進級の実績により認められ
　　　　たと自信をつける機会が少ない。
　　　b　指導者の導き方の適否と学生の勉強方法の問題
　　　　　様々の履習歴の学生が集まるのであるから，それぞれの段階に応じ，常に励ましつつ，
　　　　1人1人にふさわしい指導を目ざしてはいるのだが，なお，学生の自覚，努力を待つと
　　　　共に指導す葛側も謙虚に反省，慨究の必要があるだろう。
　　　c　グレード制での進級試験を受ける際に，不可抗力による失敗のために進級出来ず，未
　　　　熟の為それが心因性の失敗癖を助長し，ひいては自信喪失につながる例もある。
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iiグレードで決められた以外の曲が弾きたい。
　　この問題は，前記アンケート中，進級試験課題曲数が多いの回答にも関連してくるもので，
　自由に弾いてよいのだが，実際は殆んどの学生が余裕なく，グレード外のものは弾けない状
　況である。その他，現グレードでの選曲にも関係があるし，又，決められている事自体を強
　制と感じ，反機もあるかもしれない。いずれにしても，　こ自分で自由に選び，やりたいもの
　を＝という気持は，尊重し，育ててゆくべきものであると思う。しかし，自分で選曲するに
　はまだ学生自身に不足な面も多いと思われるし，これも含めて，今後大きくはグレードその
　ものにつながる問題として，研究課題のひとつである。
iii今迄のピアノ学習をふりかえって，よかった面，不足な面
　　ここでは，よかった，不足である両方に圧倒的に現場ですぐ役立つものについて書かれて
　いる。すでに設定内容の説明で述べた如く，現グレードでは，入学時の学生の実態に合わせ，
　一般的なピアノ学習の大系と，幼児教育科として現場での実践に役立つ学習と併行して進め，
　このふたつが相互によりよき影響をもたらす事を目標として考えているものであるが，学生
　は実習で，現実に役立った経験などから，それらを求める気持が強いのはやはり当然であろ
　う。しかし，当面だけの問題ではなくて，ピアノとしての基礎学習は，やがて将来自分自身
　の力で求めるものに向って大きくのびてやくための大切な原点となるべきものなのである。
（3）反省検討の結果51年度以降現在までのグレード内容の変更
1　進級試験課題曲数の減少
　　前記の通り，2年間での8級合格率は妥当な線とは思われるが，その反面，質的なもので
　　不足も目立ち，この原因のひとつは学生の負担過重とも考えられるためである。
2　幼児教育科としての必要な分野の学習方法変更
　　　メロディー奏，子供の歌の伴奏を，2年次になってからの試験の課題とした従来のやり方
　　でなく，1年次からレッスンの中で，ゆとりを持ち，着実に消化してゆくことにした。
3　基本コース（7．8級）における教材拡充
　　　（バッハ，パルトーク，カバレフスキーの作品導入）
　　　ポリフォニーの音楽は5級から入れてあるが，これでは多数の学生の学習に関係ない結果
　　となるので，基本級から課して，あわせて左手の確立した動きを目標とし，その他，民族的
　　な音列を持つもの，リズムや拍節に特徴があるもの等にもふれ，多様な，又現代的な音感覚
　　を拡げてゆく。その他，日本人としての音感覚に基いたものも重要であり，邦人作品も検討
　　中であるが，目下，連弾でとりあげている。
4　進級試験，課題曲の選択を多くすること。
　　　大枠は決められているのだが，その中でもなるべく自由に選択出来る範囲をひろげた。
V　ま と　　め
　以上，種々の考察を加えて来たが，グレード制によるピアノ学習では，
　。自己の実力の明確な把握
　。常に目標を持ち計画的な学習tp
　。進級による自信と意欲増進
　。共通課題のため学習の能率化と学習者聞の相互扶助の芽生え
　等のメリットをあげることが出来，入学時に音楽的レベル差のある学生達を短期間に一定水準
まで高め，かつ個々の力を充分にのばすことにおいて効果をあげて来た。常に目標に向い努力を
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重ね，学生自身もある程度の自信を持つまでに至った。本学においては現場の実践力を身につけ
るための学習法として適切であると思う。
　しかし，メリットは反対にデメリットにつながるという事も又考慮されなければならない。
　ピアノ学習とは，指が早く動くようになる事や，単に楽譜に書かれたものを正確に音に移しか
える事ではなくて，鳴りひびく音の中から，又新しく楽譜を越えて生き生きとした自らの感動を
作りだし表現してゆく事を意味する。その自分自身の感動を外的に伝える手段として，演奏能力
が必要であると自ら求めればこそ，日々の忍耐強い努力も又可能になるのではないか。さらに，
そこに指導者の指導のしかたが，重要である事は云うまでもない。改めて，　ミ音楽を愛好する心
を育てるには．の原点に立って，グレード自体も含め，よりよく，今後いかにあるべきか研究を
進めてゆきたい。
　終りに，グレード制導入の中心となり，本学に於けるピァノ指導の方向を示唆，推進された，
今井虎夫前教授に心からの敬意と感謝を捧げます。
